OPERE DI URBANIZZAZIONE PRIMARIA ESEGUITE NELLA LOT=

TIZZAZIONE "BORGOGNA" SITA IN SOMMACAMPAGNA (verona)

CAPOLUOGO.

VERBALE DI COLLAUDO B

I1 piano di lottizzazione dei terreni di proprieta

_della ditta HARING ANNA,CAPRARA ARNALDO,CAPRARA LUI=

_GI,CAPRARA ADELINO, CAPRARA GIANFRANCO,CAPRARA ALBER=

TO,ubicati in Sommacampagna,capoluogo,e' stato redat=

_to dall'architetto Andrea Devoto nel mese di aprile |
dell'anno 1975.E' stato approvato dal Consiglio Comu=
_nale con del.n.11 il giorno 11 gennaio 1977,esamina=

ftosenza rilievi di sorta dal Co.Re.Co. di Verona nel=

la seduta del giorno 3 marzo 1977 n.9153.In data 10 |

_gennaio 1978 1a Giunta Regionale concedeva il nulla |

osta con del:_Prot.69;_fgggn@qwgggpr;emtalune ossers=

_Vazioni del Comitato Tecnico Regipnale.Tali osservas

zioni venivanq integpalmenge accettate anche dal Con=

_piglio Comunale con del. 45 del giorno 18 marzo 1978.

Il giorno 16 aprile 1980 con del.213 la Giunta Comu=

nale approvava il testo definitivo della convenzione

to n. 42248 di Rep.

che veniva sottoscritta dalle parti davanti al Nota=

i0 Quaratino di Verona in data 22 aprile 1980 con at=

T lavori relativi alle sopra citate opere di urbaniz=

zazione primaria sempre su progetto dell'arch.A.Devo=
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AWh”mitouleseguitiHﬂa;;awditta,Edilnova_del_gecm-Turﬁzzi

|

A *ﬁ~_;B@hzoqurono“iniZiati 11l giorno 2 luglio 1980 ed |
R _jultimati il giorno 4m0tt9brew1984gi@Ar;térdo_quiadifW_Am
o - |rispetto a quanto prescritto nella convenzione |

— ”ii”12“luglioiﬂ9§2,daﬁaW@i scadenza del P-P-A,)...imwﬂ
B - _§I;_§ottoscrittoarch-OrgsteValﬁinoci,collauﬁatore,imgv

|

|2 seguito dell'incarico avuto dal Comune di Somma= |
7 ]

|

__|campagna (Verona) con del.di Giunta n.1045/1046 del
| nta n.1045/1046 de

M;lg_aqygwbreﬂ1986»ha,esegﬁitqwdue,SOPralQQthniwil,HL_M
u”_hh,n_v,_~__¢E£1m9,il_25“febb?aioA1987Wa%la,Presenza“d?lhﬁég:éésg.

. |tino Caprara,dell'arch.A.Devoto e del geom.Turazza |
_|titolare della ditta esecutrice dei lavori ; il |

___|secondo il giorno 7 maggio 1987 alla presenza del |

‘njsiszdelinomC?Prarae_@%}l'aFChsA-DevotOf_,v. I
|11 sottoscritto ha eseguito un controllo gemerale |
V |delie opere riguardante 1a corrispondenza dei lavos|
: i a1 piano as Lotrazzasions | strade»fcgnaturevpu?% -

_ ip;;gaﬂillqmiqa;iqng,ecc.effettuando anchevmisurazio%f
_|ni e conteggi. — e s ﬁ .
. |B' stata rilevata la corrispondenza dell'iﬂsiemedei'
_jlavori-al progetto delle opere di urbanizzazione |
) ”Wiprimapiarcqnstatandqntqttavia un diverso assetto |
ity . uatin sl S 3
I -,,d?%}a,P“bblicailluminaZi°”evcom“nque_auto??ZZ?t?‘,1
. |insede esecutiva dal tecnico comunale geom.Luigi |
) _ |Begnoni inroqcasionerde¥la sistemaziqngmdelléwv;cip?mA‘
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. [viaDossobwomo. .
- ﬁIl sottoscritto ha inoltre preso atto del verbale d#‘_ - i
- Ecollaudo a pressione delle tubazioni dell'acqua e dgl,“,,* -
______|gas effettuate dal geom.Luigi Begnoni nel mese di W@_t: - I
... |tobre del 1982.
B \Dai sopraluoghi effettuati e' risultati altresi! che ) I
- _|l'area destinata a verde attrezzato era sistemata a =
___ |prato con alcune piante di altro fusto evidenziando| e
_ |cosi! talune carenze rispetto al progetto che preve=
__|deva anche panchine,una vasca per la sabbia e vias [~ el
. |tetti pedonali. R R :
_ |Tutto cio' considerato il sottoscritto ritiene J I
|
__ |che 1le _opere Q&mgrbanlzzaglone primaria eseguite h,i_,ﬁm - - )
| L o nell@»lott};zag{gqg‘ﬁgqggqgga" corriSpondano ‘nel lo*ﬁuu_,_w, N
|ro insieme a quanto previsto nel progetto e nella .
i . _conygg;gggeri che talggg‘yarlantl apportate in sede[w B .
. 7>‘esecut1va 51a304§1 entita' tale da non modificare HL“AH, )
1 ,
| 4 sostan21a;m§§§§Apei }} plano d1 1ottlzzaz1one he! %%-"., - .
|
{ Avmlgllorgﬁgy}llzgo dellguaregmpgqmquaﬂtgﬁattlene at a
- “rltardo nella ultlm??109§ad§}_}?YQE&,%{HYEEEF? 11 7] * e

Ifatto 1rr11evante dato che il P P A scadente 11 12‘
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|
1ugllo 1982 non e' stato ne' modlflcato ne' sostltui-

Ito da -altro strumento, rlmanendo qulndl valldo non - |

' = S ¢
\

+essend051 determ1nata nessuna var1a21one all utlllz:

e PR —

Izo delle aree ; d'altra parte 11 Slndaco non ha rev
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cato l'autorizzazione a lottizzare in base alla pos

' sibilita' offerta dall‘art.10 della Convenzione.

|
|

' Riguardo al fatto che le opere e i manufatti del

"Verde attrezzato" non risultavano complete,si la=

scia alla Amministrazione Comunale l'assunzione dei

provvedimenti che riterra' piu' opportuni.

Tutto q;gngyg@esso il;sottosgri;toAgychgoreste‘Va1=

dinoci,dichiara collaudabili le opere di urbanizza=

'zione primaria eseguite nella lottizzazione "Borgo=

-

' gna" con le osservazioni precedentemente esposte.

|

';Verona 29 maggio 1987




